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Absiract

An introductory chapter discusses the problem of other minds, and two of its proposed
solutions. A second chapter examines Ned Blocks analysis of the concept of consciousness,
focusing on the epistemology of the phenomena denoted by the proposed concept of P-
consciousness. In the concluding chapter it is argued 1: that there is a strong interdependence
between the epistemological status of P-consciousness and the possibility of a solution to the
problem of other minds, 2: that the so-called inference to the best explanation argument is
made unsuitable as a solution to the problem by Blocks distinction, and 3: that the lack of a
solution for the problem poses constraints on what sorts of consciousness can be studied

scientifically.



Inledning

Hur vet jag att du som laser detta faktiskt ar en hel manniska som, liksom jag, har vilja,
tankar, kanslor och kan njuta av doften av var i luften? Av endast ditt beteende att doma
skulle du ju kunna vara en maskin som har konstruerats av Fienden for att uppfora dig som
om du var en manniska, eller en manniska som Gud har glomt blasa in sin ande i, sa att din
fysiologi funkar prima men du inte har mer andlig aktivitet an en kalrot, eller rentav bara en
produkt av Min fantasi, ett slags hallucination.

Det ar svart att hitta en fraga som allmiant anses mer poanglos och verklighetsframmande 4n
den ovan stallda. Anda har den i arhundraden fatt skaror av filosofer att lagga ner betydande
mangder intellektuellt krut pa att besvara den. Finns det ett svar?

Inte bara filosofer har sysselsatt sig med medvetandet; atminstone sedan Freud har
medvetandet pa olika satt figurerat i vetenskapliga och protovetenskapliga experiment och
teorier. Man har forsokt forklara fenomen med hjdlp av medvetandet, forklara hur
medvetandet fungerar, mata det och lokalisera det saval i hjarnan som i schematiska diagram
over manniskans tankta tankearkitektur. Atminstone vissa teorier har kunnat styrkas
empiriskt, och atminstone vissa experiment har varit metodologiskt gedigna.

Det ser alltsa ut som om man ar pa full vag att utforska medvetandet vetenskapligt, pa
samma satt som man med vetenskapliga metoder kan utforska till exempel havsstrommar,
varmekonduktivitet och influensans smittsamhet. Men i sa fall kan vi val inte rimligtvis tvivla
pa att det finns andra medvetanden runt omkring oss? Eller omvant: om vi inte kan veta
nagonting om andras medvetanden, hur kan vi da dessa ovetbara medvetanden vara objekt for
vetenskapliga undersokningar? Det ser alltsa ut som om det gamla dammiga och
verklighetsfrimmande problemet med andra medvetanden, och dess eventuella [osning, kan
vara av betydelse for det vetenskapliga studiet av medvetandet.

Den generella fraga jag med denna uppsats forsoker bidra till besvarandet av ar: Vilka ar
relationerna mellan det skeptiska problemet med andra medvetanden och det vetenskapliga
studiet av medvetandet?

Nu ar detta inte nagot man klargor pa tjugo sidor. Inte heller ar "det vetenskapliga studiet av
medvetandet" nagot vars essens latt later sig fangas. Darfor tanker jag, efter en presentation av
den klassiska problematiken kring andra medvetanden, fokusera pa den samtide filosofen Ned

Blocks analys av medvetandebegreppet. Medan problemet med andra medvetanden



traditionellt engagerat klassiska kunskapsteoretiker och senare sprakbruksorienterade
filosofer, ar Blocks argument sprungna ur en annan filosofisk tradition; hans prosa ar fylld av
exempel fran de vetenskaper han ar bevandrad i, och syftet med hans filosofi verkar vara att
vagleda vetenskapen snarare dn den vilsne sjal som undrar over sig sjalv. Min forhoppning ar,
som antytt, att visa pa ett omrade dar traditionerna kan korsbefrukta varandra.

Block menar att vart vanliga medvetandebegrepp denoterar ett antal olika fenomen, och att
vi for att resonera ratt maste skilja pa dessa. Framfor allt forsoker han skapa ett begrepp for
det rena upplevandet, hur det ar att vara nagon. Urskiljandet av detta begrepp, som ar tankt att
vara rent fenomenellt, varken kognitivt eller funktionellt, ar avsett att bringa klarhet i vad de
vetenskapliga studierna av "medvetandet" egentligen handlar om, och likaledes vad de inte
handlar om. Men ar problematiken kring andra medvetanden tillampbar pa detta
medvetandebegrepp?

Den ena av de mer specifika fragor min uppsats forsoker besvara ar alltsa vad problemet
med andra medvetanden, i kombination med Blocks analys, siger om vara mojligheter att
studera medvetandet vetenskapligt.

Men da Blocks analys ar en analys av ett begrepp som ar minst sagt centralt for problemet
med andra medvetanden, torde den ocksa kunna ses som ett bidrag till diskussionen kring
detta problem. Min andra specifika fraga ar alltsa vad Blocks analys kan siga om vara
mojligheter att 16sa problemet med andra medvetanden.

Jag vill poangtera att detta inte 4r en uppsats om problemet med andra medvetanden, och att
jag inte kommer att losa det. Det ar inte heller en uppsats som en gang for alla visar huruvida
Blocks analys ar korrekt. Det enda jag forsoker visa ar att de tva idekomplexen ar

interrelaterade, och nagot lite om hur de ar det.



Problemet med andra medvetanden

Allra enklast uttryckt bestar problemet med andra medvetanden i att vi, eftersom bara

kanner vara egna kanslor och tanker vara egna tankar, inte kan veta nagot om andra

manniskors kanslor och tankar, utan bara vara kanslor och tankar om dem. Problemet kan

enkelt spjalkas upp i nagra relaterade delproblem eller, om man sa vill, aspekter av samma

problem'.

L

II.

I1I.

Forst har vi problemet med att veta att det overhuvudtaget finns nagra andra
medvetanden an mitt. For allt jag vet kan jag vara den enda som existerar har i
varlden, och alla ni andra antingen robotar som mekaniskt utfor era aktiviteter, eller
produkter av min egen fantasi for att klara av tristessen och ensamheten. Jag ser er
bete er som om ni vore glada, arga, sugna pa godis och sa vidare, men mojligheten
finns ju alltid att ni ar lika befriade fran inre liv som de sma svamparna i Super
Mario Bros med all sannolikhet ar, och ert beteende resultatet av sinnrik
programmering eller rena reflexer. Mitt medvetande kanske ar det enda 1 varlden.
Formulerat pa detta vis sammanfaller problemet med andra medvetanden med
problemet att tillbakavisa solipsismen.

En mindre generell variant av ovanndmnda problem ar for oss civiliserade
manniskor, d4ven om vi godtar varandras medvetanden, att i sarskilda fall veta om
nagon eller nagot som inte ar en av oss har ett medvetande. Har en hund nagot
medvetande? En fluga? En artificiell intelligens? Ett foster? En svart
frontallobsdement ménniska? Jordens inre? I vissa fall kan vi observera beteende
som forefaller oss rationellt och / eller kdnslostyrt, men vi vet inte om det verkligen
finns ett medvetande i kulisserna, eller om det vore ren vidskeplighet att tro nagot
sadant. Detta ar givetvis (eller bor givetvis vara) ett problem inte bara for
medvetandefilosofer och autister, utan aven for forskare och moralfilosofer.

De tva ovannamnda aspekterna har bada varit kunskapsteoretiska, om man fattar

kunskapsteori till exempel sa som Descartes gjorde, alltsa en teori om hur och

' Det finns givetvis en del olika uppfattningar om hur problemet / problemen bist formuleras. Graham (1998)
och Shorter gor alls inga distinktioner, utan ser problem III som underordnat I och bryr sig inte om problem II.
Bilgrami skiljer pa I och III och dgnar sig huvudsakligen at det sistndmnda. Dancy (1985) ser det som att II leder
till I som slutligen leder till I11. I gengild har jag skippat en del distinktioner dessa fyra forfattare gjort. Aven
resten av min exposé over problemet med andra medvetanden ér till stor del en syntes av nyssndmnda kéllor.
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varifran kunskapen kommer. Ur en meninsteoretisk aspekt bestar problemet i stallet i
att forsta vad det innebar for nagon annan ha ett medvetande. Denna variant
formulerades troligen forst av Wittgenstein (1953) och verkar pa senare ar, efter "den
lingvistiska vandningen" inom den analytiska filosofin, vara den del av problemet
med andra medvetanden som tagits pa storst allvar i den analytisk-filosofiska
diskussionen. Problemet foljer av overtygelsen att vara begrepp for upplevelser far
sitt innehall just av vara upplevelser - jag forstar begreppet smarta eftersom jag sjalv
upplevt sadan. Den enda mening ordet smarta kan ha for mig ar alltsd min egen
smarta. Darfor kan jag inte forestalla mig att till exempel Musker har ont 1 huvudet,
utan bara att jag har ont i Muskers huvud®. P4 samma satt forstar jag vad ett
medvetande 4r endast genom att jag sjalv upplevt att jag kan uppleva saker, och jag
ingen utom Musker kan egentligen tanka sig honom tanka nagonting, vi kan bara
tanka oss vara tankar i hans huvud.

Enligt min mening ar dessa tre delproblem, eller aspekter av samma problem, sa nara
relaterade att jag i fortsattningen kommer att referera till dem antingen som "problemet med
andra medvetanden" eller, mer specifikt, som problem I, II eller III. Av samma anledning
kommer jag behandla de olika forsoken att 16sa problemet som om de adresserade samma

problem, och undersoka vart och etts fortrafflighet for varje delproblem.

Analogilésningen

Den historiskt sett aldsta losningen pa problemet med andra medvetanden ar
Analogilosningen, som forst presenterades av ingen annan an John Stuart Mill (1865). Han
skriver:

I conclude that other human beings have feelings like me, because, first, they have bodies
like me, which I know in my own case, to be the antecedent condition of feelings,; and
because, secondly, they exhibit the acts, and other outward signs, which in my own case |

know by experience to be caused by feelings’.

* Aven om det nog s& mangtydiga (och deprimerande) begreppet smirta verkar vara medvetandefilosofernas
favoritexempel pa upplevelse, finns det i mitt tycke avsevirt béttre exempel: bland annat finns det i svenskan,
som talas av bdde mén och kvinnor, ett (och endast ett) ord for orgasm. "What it feels like for a girl", som
Madonna uttrycker saken, maste vl anses som en mycket konkret instans av ett s& dammigt gammalt filosofiskt
tritodmne?

? Leta upp sidreferens i UB:s exemplar!



Denna slutsats ar ett analogislut pa formen "A (min kropp och mitt beteende) har hittills
visat sig vara associerat med / foljas av B (mitt medvetande), och darfor ar det mycket
sannolikt att nagot som liknar A ar associerat med / foljs av nagot som liknar B." Enligt Mill
kan vi alltsa med all onskviard sannolikhet dra slutsatsen att Musker har ett medvetande
eftersom han ser ut och beter sig ungefar som vi, och vi har medvetanden. Tyvarr (for Mill)
anser de flesta av dagens filosofer att det inte ar riktigt sa enkelt. Det finns ett antal
invandningar mot analogilosningen:

Den enklaste invandningen ar att losningen inte kan forsdkra mig fullstandigt om att folk
omkring mig inte dr robotar”. Till sin sjalva natur kan ett analogislut bara resultera i att dess
slutsats ges en viss sannolikhet, inte sakerhet. Nagon som tror pa analogilosningen skulle
dock har kunna inflika att vi forvisso inte kan veta nagonting alls, kanske sitter jag inte vid en
dator och skriver, utan min hjarna flyter omkring i en vattentank ombord pa ett rymdskepp
som kretsar kring Alpha Centauri och blir stimulerad med elektriska impulser som far mig att
tro att jag upplever det jag egentligen inte upplever och sa vidare och sa vidare. Lite av
essensen med problemet med andra medvetanden ar ju att det ar svarare att motivera var tro
pa andras upplevelser, som vi ju inte kan uppleva, an var tro pa stolar och bord, som vi kan se
och ta pa. Med andra ord, det kan havdas att analogilosningen ar acceptablel aven om den
endast gor existensen av andra medvetanden lika trolig som "yttervarldens" existens. Den
skulle i sa fall fungera som en 1osning pa de problem med andra medvetanden som kvarstar
sedan den mer allmédnna globala skepticismen tillbakavisats, med argument eller premisser.

En relaterad invandning mot analogilosningen ar att den for att vara en analogislutledning ar
en mycket dalig sadan. Om man tar en titt pa analogislut som anvands med framgang inom
andra kunskapsfalt utmarks de bland annat av att man generaliserar fran ett stort antal fall,
samt att man har mojlighet att kontrollera slutsatsen med oberoende metoder. Jag har manga
ganger atit pa Burger King och aldrig blivit sjuk av det; jag har besokt denna geniala
matsubstitutindustri i ett antal olika lander, och testat alla deras ordinarie ratter. Alltsa kan jag,
trots allt folk sager, kdnna mig ratt saker pa att inget hemskt kommer att drabba mig om jag
gar dit idag, ett pastaende vars sanning jag med enkla medel kommmer kunna kontrollera.
Analogilosningen till problemet med andra medvetanden uppvisar ingen av dessa egenskaper:
vi generaliserar utifran endast ett enda fall, vart eget, och vi har inga mojligheter att med

nagra andra metoder kontrollera var slutsats att nagon (eller alla) har ett medvetande.

* Nir jag talar om robotar menar jag inte nddvindigtvis R2D2, Terminator eller ndgon av deras anhang, utan
mera allmént ndgot som kan uppvisa tecken pa (ndgon form av - se nedan) medvetande utan att besitta det.
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Den uppdelning av problemet med andra medvetanden jag gjort ovan askadliggor en
ytterligare brist hos analogilosningen, namligen att den inte l6ser delproblem II eftersom vi
inte vet vilken slags likhet som berattigar oss att dra en slutsats om nagons medvetande. Sa
lange vi ror oss bland valfungerande och valanpassade méanniskor ar det for var och en av oss
tamligen enkelt att ga med pa att vara frander ar sa lika oss sjalva att vi gor ratt i att tillskriva
dem medvetande, men nar vi tar oss an mer komplicerade fall blir det svarare att tillampa
analogilosningen. Ett datorprogram kan excellera sprakligt, en makrill agera malmedvetet och
en frontallobsdement kunna bade lasa, rakna och cykla men sakna all kinnedom om vem han
ar, vad han gor och varfor. Pa vilket satt maste nagon eller nagot likna oss for att vi ska
tillskriva det ett medvetande? Problemet 4r inte bara att Mill inte angivit vilken slags likhet
som ska raknas, utan aven att alla forsok att bestimma detta nagonstans maste baseras pa
godtycke - med vilken ratt kan vi avgora att just de som kan tala ska betraktas som medvetna,
eller att grimaserande men inte verbalt klagande ska gélla som kéannetecken pa smarta?

Invandningarna ovan har tagit fasta pa att analogilosningen inte riktigt loser problemet med
andra medvetanden ur aspekt I och II. Men den invandning som manga av dagens filosofer
raknar som den allvarligaste dr att vi med analogiresonemang inte ens kommer i nérheten av
en 1osning till problemet ur aspekt III. For vad tjanar det till att anse det sannolikt att Musker
har ett medvetande, eller ar hungrig, om jag inte kan forsta vad det innebar att han har ett
medvetande och inte kan forestdlla mig hans hunger, utan bara min egen?

Analogilosningen ser alltsa ut att vara foga mer an ett gott forsok, och det ar fa filosofer som

har avvikande mening om detta.

Enklaste forklaringslosningen

Narbeslaktad med analogilosningen ér enklaste forklaringslosningen. Enligt Graham (sid 54)
ar denna for tillfallet en av de mest omhuldade losningarna pa problemet med andra
medvetanden; hur det egentligen star till med den saken vet jag inte. I alla fall bygger
losningen pa en variant av Ockhams rakkniv: Antag att jag vill forklara varfor folk omkring
mig gor som de gor: kor bil, lagar mat, pratar med varandra och sa vidare. Ett satt att gora
detta pa ar att pasta att ni ar alla robotar, och skissera upp konstruktionen och konfigurationen
av en robot som kan kora bil, laga mat, prata och sa vidare (alternativt kan jag forsoka
forklara hur min egen synnerligen livfulla fantasi skapar er allihop). Detta ar nu ingen helt l4tt

uppgift; ingen har lyckats med det hittills. Ett annat satt att gora detta pa ar att observera att



jag har tankar, kanslor och avsikter som styr mina handlingar, och sedan pasta att ni andra
ocksa har tankar, kanslor och avsikter, och darfor beter er som ni gor. Den senare forklaringen
ar utan tvivel den enklare, och enligt Ockham och sa manga andra efter honom ar enklare =
battre. Vi bor tro pa andra medvetanden for att det ar den basta forklaringen av vad vi
upplever.

Ar detta verkligen en losning pa problemet? Det finns invandningar:

For det forsta kan jag fortfarande inte vara hundraprocentigt saker pa min slutsats att ni har
medvetanden, mojligheten finns ju fortfarande att den enklaste forklaringen ar felaktig (eller
att det finns en annu enklare forklaring). Om nu det raknas som en invandning - se
resonemanget om samma invandning mot analogilosningen ovan.

For det andra ar det kanske lite vél latt att forklara saker och ting med att det finns ett
medvetande som ar ansvarigt. Som bekant har ménskligheten genom tiderna kommit att anse
allt farre fenomen och foremal vara besjalade. Aven om det fortfarande finns de som tror att
man vinner pa lotteri for att en hogre vilja ligger bakom och att tradet blommar for att dess
ande har vaknat till liv efter vintersomnen, har sadana forklaringar hittills visat sig ha mycket
ringa vetenskapligt varde. Om det nu ar sa att den enklaste forklaringen av ett beteende alltid
ar att det ligger ett medvetande bakom, kan det vara sa att den enklaste forklaringen inte alltid
ar den basta.

Denna invandning bygger pa premissen att det for alla fenomen &r lika rimligt att forklara
dem med ett bakomliggande medvetande’. En uppenbar raddningslina for den som menar att
det ligger nagot i enklaste forklaringslosningen ar att yrka pa att endast beteende som i
tillrackligt hog grad liknar mitt eget kan forklaras med att det styrs av ett medvetande som
mitt eget (annat beteende kanske kan forklaras med andra slags medvetanden, men det &r
inget vi kan uttala oss om). Men denna manover forvandlar nastan var enklaste
forklaringslosning till en variant av analogilosningen; vi star atminstone infor problemet att
avgora vilken slags likhet som ar relevant for tillskrivande av medvetande.

For det tredje ar det inte alls klart att enklaste forklaringslosningen loser aspekt III av
problemet med andra medvetanden. Den enklaste forklaringen till att Musker grater, som jag
ibland gor nar jag ar ledsen, ma vara att han ar ledsen, men vad innebar det egentligen att

Musker ar ledsen? En upplevelse som liknar vad jag upplever nér jag ar ledsen? Nu ar det ju

> Dennett (1978) ger konceptuella verktyg for att se ett system, vilket som helst, utifrén en intensional
("besjélad"), konstruktionsmassig eller fysikalisk héllning. Av att tillimpa dessa tankegéngar varenda dag har
Dennett kommit dithén att han anser det vara enbart en tolkningsfrdga vad som &r medvetet och vad som inte dr
det.



fullt mojligt att Musker storgrater och jag ar party-party. Om Muskers ledsamhet vore nagot
som liknade min ledsamhet borde jag ju atminstone kanna mig lite ledsen, alltsa ar Musker
inte ledsen. Detta resonemang verkar sa dumt att det inte ens ar vart att bemota, men min
mening 4r att vi inte kan avfarda forran vi forsokt, och lyckats, skjuta det i sank. Den enda
invandning jag kan komma att tanka pa ar att det ar ju Muskers kansla, inte min, och darfor ar
det ju inte konstigt att jag inte kdnner den. Detta 4r dock ett cirkelresonemang, eftersom jag
fortfarande inte forklarat vad det innebar att nagon har en annan upplevelse. En upplevelse
man inte upplever, vad ar det for nagot underligt tankekreatur? Tills vi vet detta verkar vi vara
hanvisade till att vad vi tycker ar den enklaste forklaringen till nagons beteende, ar det just

darfor att vi inte forstar den sjalva.

Det finns fler forslag till losningar pa problemet med andra medvetanden. Bland de pa
senare ar flitigast diskuterade aterfinns den logiska behaviorismen, som sager att mental
aktivitet bara ar beteende, och Wittgensteins losning, som 4ar for komplicerad for att
sammanfattas i en mening. Det finns ocksa argument mot dessa losningar, argument mot
argumenten mot losningarna, rivaliserande fraktioner inom skaran anhdngare till
losningsforsok som ar helt uppat vaggarna, och sa vidare, och sa vidare.

Dessa losningar tanker jag dock inte yppa ett ytterligare ord om. Jag anser mig namligen
fardig med vad jag forutsatt mig gora i1 detta kapitel: presentera problematiken, spalta upp
problemet pa ett satt som ska vara anvandbart vid dess konfrontation med Blocks analys av
medvetandebegreppet, och presentera tva losningsforslag som jag tror paverkas substantiellt

av Blocks analys. Till denna véander jag mig nu.
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Ned Blocks analys av medvetandebegreppet

Den amerikanske samtida filosofen och psykologiforskaren Ned Blocks analys av
medvetandebegreppet publicerades savitt jag vet forst i Block (1995). Analysen, och dess
resulterande distinktioner, gjordes inte som ett forsok att losa problemet med andra
medvetanden, i stallet motiverades den av metodologiska fragor inom psykologi,
neurovetenskap och artificiell intelligens. Jag skall 1 detta avsnitt presentera kdrnan 1 Blocks

resonemang, samt namna nagot om hur det tagits emot av tongivande filosofer inom omradet.

Ndgra exempel pd vetenskapliga studier av

medvetandet

Det kdnns naturligast att borja med att exemplifiera hur medvetandet figurerar i samtida
neurovetenskaplig och -psykologisk forskning - det ar ju fenomen och teorier som de nedan
refererade som enligt Block skapat behov av de distinktioner han gjort. Exemplen ar hamtade
ur Block (1995), och avser endast att illustrera en typ av forskning som bedrivs idag, och
fungera som utgangspunkt for diskussionen nedan.

Blindsyn ar ett neurologiskt syndrom som upptrader hos vissa patienter med skador pa
primara visuella kortex, den del av hjarnbarken som ar forst i tur att ta hand om signaler fran
ogonen. Blindsynspatienter karakteriseras av att de saknar delar av sitt synfalt, pa sa satt att de
sager sig inte kunna se nagot alls i dessa delar av synfaltet. Vidare reagerar de inte pa att man
visar objekt for dem sa att de bara skulle kunna vara synliga i deras blinda falt, och de kan
inte vid direkt forfragan inte tala om ifall man visar nagot speciellt objekt for dem eller vad
detta i sa fall skulle vara. Vid en forsta undersokning verkar de alltsa fullstandigt sakna vissa
delar av sitt synfalt. Paradoxalt nog kan de, med mycket hog sékerhet, gissa vad de inte ser.
Om man projicerar en cirkel i en blindsynspatients blinda falt och fragar honom om det man
visar honom ar runt eller fyrkantigt kommer han antagligen svara att han inte ser nagonting.
Pressar man honom pa ett svar, blir det sannolikt "runt". Kanske kan han ocksa gissa fargen
korrekt, men troligen inte urskilja nagra detaljer.

Detta underliga fenomen tolkas allmdnt som att en viss perception dger rum, men att

medvetande om den och dess resultat saknas. Om sa ar fallet har man identifierat atminstone

11



en funktion for medvetandet, namligen att om nagot ar medvetet sa kan det anvandas for att
rationellt styra beteende, till exempel kan man tala om det. I exemplet ovan ar alltsa
patientens representation av cirkeln inte medveten, och kan sa bara influera hans beteende pa
ett omedvetet plan genom att styra hans gissningar®.

Som exempel pa hur medvetandet behandlas inom grundforskningsinriktad neurobiologi kan
namnas Francis Crick och Christof Koch's mycket inflytelserika teori om medvetandet’. De
utgar fran den nyligen timade upptackten av oscillerande neurongrupper, och forsoker 1osa
bindningsproblemet for visuellt medvetande, det vill saga hur ett enskilt objekt i vart synfalt
kan representeras enhetligt i medvetandet®. Nir vi ser nigonting gér signaler frin ogat via
synnerven till ett antal olika syncentra i hjarnan. Dessa olika syncentra ar alla organiserade
som kartor over vart synfalt, dar neuronerna i ena hornet svarar mot ovre hogra delen av
synfaltet, och de i det motsatta hornet mot den nedre vanstra, och sa vidare. Daremot svarar
neuronerna i de olika syncentrumen mot mycket olika aspekter av det vi ser. Det finns centra
dar neuronerna "avfyras" om det finns en rat linje 1 just den del av synféltet de mottar
information fran, andra centra dar neuronerna svarar mot rorelse, och ater andra som svarar
mot djup (avstand fran betraktaren), farg, leenden (!) och orientering (horisontell eller
vertikal) for att namna nagra exempel. Men det verkar inte finnas nagot syncentrum dar all
denna information samlas, sa hur kan det komma sig att mitt medvetande kan innehalla en
representation av den dar runda, grona lampan, eller mitt eget ansikte i spegeln? Rimligtvis
borde man ju bara se "runt och gront och ljust", eller "hudfargat och leende och ovalt", om an
pa samma plats.

I Crick och Koch's losning pa bindningsproblemet for visuellt medvetande vialjer en
uppmarksamhetsmekanism ut speciella omraden i ett eller flera av synfalten pa annu okanda
kriterier. De grupper av neuroner som blir utvalda borjar da avfyras synkroniserat i snabb takt,
cirka 40 ganger i sekunden. Eftersom dessa neurongrupper ar kopplade till motsvarande
grupper (som tar hand om samma del av synfaltet) i de andra syncentrumen borjar dessa
neuroner ocksa avfyras synkroniserat. Nar nu sa manga neuroner avfyras samfallt och i snabb

takt far de tillracklig "genomslagskraft" for att paverka de neuroner som utgor korttidsminnet,

% Farah, Banich

7 Se Crick & Koch (1990). Japp, det &r samma Francis Crick som var med om att upptiicka DNA-molekylen.

¥ For dem som ir vérre noviser in jag pa neurovetenskap kan jag dra nagra grundldggande begrepp. Neuroner ir
celler i hjarnan och dvriga nervsystemet som kan ta emot skicka signaler, till och fran andra neuroner, muskler,
kénselceller och sé vidare. Nagot oscillerar nér det svianger i takt, och antalet svingningar per sekund mits i
Hertz. Nér man talar om oscillering for en neuron talar man om hur ofta den avfyras, alltsa sénder ut en signal.
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lite pa samma satt som ljudvagor med stabil frekvens, det vill siaga toner, hors battre an helt
slumpmassiga ljudvagor, det vill saga brus. Alla de neuroner som tillsammans gor sa mycket
vasen av sig pa en viss frekvens utgor en representation av nagonting, och representationens
innehall bestams av vilka neuroner i de olika centrumen (farg, rorelse, orientering och sa
vidare) som ar aktiva. En annan representation (vi kan ju halla mer an en sak i huvudet pa
samma gang) utgors av de neuroner som svanger i en annan frekvens.

Crick och Koch menar att det inte 4r omojligt att snarlika mekanismer konstituerar dven
andra sorters medvetande. Manga av deras forslag ar nodvandigtvis av mycket spekulativ
karaktar; vi vet fortfarande alldeles for lite om hjarnan for att kunna avgora deras
sanningshalt. Men vad de foreslar ar nagot enastaende konkret: medvetandet bestar i grund

och botten av synkroniserad neuronavfyrningar pa stabila frekvenser kring 40 hertz.

Om vikten av riktiga distinkfioner

Det 4r inte uppenbart att man i de teorier som refererats ovan anvander ordet "medvetande"
pa samma satt. Och det ar inte alls uppenbart att vad till exempel Crick och Koch menar med
medvetande dr samma sak som menas med medvetande i till exempel Mills filosofi,
vansterpartiets program, nyandlighetens samlade floskler, pavens dekret eller ditt och mitt
vardagliga tal. I sjalva verket blir jag inte det minsta forvanad om du, nar du laste om Crick
och Koch's teori hdrovan, tankte att killarna sakert ar duktiga biologer, men de verkar ha en
valdigt snav definition av medvetande.

Ned Block's centrala tes ar att "ordet 'medvetande' konnoterar ett antal olika begrepp och
denoterar ett antal olika fenomen."® Nar vi resonerar om medvetande anvinder vi vanligtvis
premisser som galler for dan det ena, dn det andra av de fenomen som brukar beniamnas
"medvetande", och harleder en slutsats som kanske inte galler for nagot av dem. Oftast slutar
vara resonemang darfor i forvirring. For att kunna komma nagonstans i vara studier av
medvetandet behover vi darfor dra distinktioner mellan de olika fenomen som omfattas av
ordet, och utforma nya begrepp som battre fangar de fenomen vi ar intresserade av.

Vetenskapshistorien, menar Block, ar full av exempel pa lyckade begreppsdistinktioner, utan
vars hjalp vetenskapliga framsteg skulle hindrats. Ett exempel ar den skillnad pa momentan
hastighet och medelhastighet som Aristoteles inte insag, varvid paradoxer latt uppstod vid

resonemang om hastighet. Ett annat exempel ar distinktionen mellan temperatur och varme (-

? Block (1995, sidan 375), min dversittning
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energi). Nar de forsta vetenskapliga studierna av varme gjordes pa 1600-talet anvande man ett
enda ord for bade temperatur och varme, och forvanades foljaktligen stort av att objekt A,
som uppenbarligen var varmare an objekt B, eftersom det kunde smalta paraffin, anda inte
kunde smalta lika stor méangd is.

Vad galler det vetenskapliga studiet av medvetandet, menar Block att en av de stora
bromsklossarna ar oformagan att se skillnad pa vad han kallar P-medvetande och A-

medvetande'’. Jag ska nu redogora for dessa taimligen unga begrepp.

P- och A-medvetande

Thomas Nagel (1974) stéller i sin banbrytande artikel What is it like to be a bat? fragan hur
det skulle vara att vara en fladdermus. Inte hur mycket en fladdermus kan halla i minnet eller
hur dess horselorgan fungerar, utan hur det vore att uppleva det en fladdermus upplever, sa
som fladdermusen upplever det. Nagel har inget bra namn for det som han fragar efter, men
sedan artikelns publicering har man overallt 1 den medvetandefilosofiska debatten talat om
"hur det ar att vara" nagon eller nagot.

Manga filosofer verkar anse att en synonym till "hur det ar att vara" ar "erfarenhetens
subjektiva karaktar," det vill siga det som bara kan upplevas inifrdn ett subjekt. Vanligt
forekommande ar ocksa att identifiera "hur det ar att vara" med vad det @an ar som finns pa
andra sidan den okanda "forklaringsklyftan." Denna forklaringsklyfta bestar i att vi kan
forestélla oss att vi skulle lyckas forklara en varelses struktur och funktion, inklusive hur den
bar sig at for att leta mat och skriva dikter, utan att ens veta hur vi skulle paborja forklaringen
av hur den upplever nagot.

Hiar infor Block begreppet P-medvetande. Att vara P-medveten innebér att uppleva,
fornimma, erfara, ha ett "fonster in mot varlden;" hur det ar att vara en fladdermus 1 ett visst
ogonblick ar totaliteten av fladdermusens P-medvetna tillstand i detta ogonblick; P-
medvetandet ar vad som verkar finnas pa andra sidan forklaringsklyftan (som vi ska se menar
Block att klyftan kanske ar illusorisk eller 1 alla fall overbryggbar).

Jag har forsokt forklara ovanstaende tankegangar ett antal ganger for folk som undrar vad
jag egentligen sysslar med pa dagarna. Min erfarenhet av detta ar att en hel del manniskor

ganska genast tycker sig forsta vad det ar som asyftas, och en hel del inte alls forstar och

' De fortjéinar kanske att papekas att det vetenskapliga studiet av medvetandet, i alla fall i den form vi nu kéinner
det, knappt pagétt i mer dn 20-30 &r.

14



vagrar godta ett sa underligt begrepp som P-medvetande i brist pa en formell definition av
detsamma. Denna del av min audiens maste jag tyvarr gora besviken; ovanstaende
definitioner ar varsta sortens cirkeldefinitioner, sadana som utmarker riktigt dalig filosofi, och
varken jag eller Block kéanner till ndgon som har en battre definition att komma med. Detta,
menar Block, ar inte hans fel, utan en inneboende egenskap hos det fenomen begreppet
denoterar''.

I brist pa en godtagbar definition, menar han vidare, finns det tva metoder att ta till: att peka
pd fenomenet, som till exempel Nagel gjort, eller att skapa ett annat, mer definierbart,
begrepp att kontrastera det sokta begreppet mot. For att kunna gora det sistnamnda infor han
begreppet A-medvetande.

En representation ar A-medveten om den ar tillganglig for rationell kontroll av tal och
handling. Jag bestammer mig for att ga och kopa mig en kopp kaffesurrogat i maskinen; min
representation av den dnskade plastmuggen ar A-medveten, eftersom jag kan anvanda den 1
rationell kontroll av mitt handlande'”. Hade néigon hypnotiserat mig till att vilja g4 och kopa
en kopp kaffe, sa att jag inte visste varfor jag gick ut ur rummet, skulle representationen av
kaffet antagligen inte vara alls medveten, mojligtvis undermedveten. Overhuvudtaget ar det
sa, att nar man tanker pa nagot, ar det A-medvetet. Till exempel ar den mening du ger den text
du just last (men antagligen inte de enskilda orden) A-medveten; skulle du forsoka forklara
den for nagon skulle du antagligen behova gora ett antal mer detaljerade (sprakliga?)
representationer av vad som skulle forklaras A-medvetna. Och skulle du sparka Musker pa
smalbenet, skulle smartan vara mycket A-medveten for honom.

Som papekats ovan, menar Block att de flesta for det mesta blandar samman P- och A-
medvetande, och att detta ar ett problem. Hur skiljer sig de tva begreppen at? Block namner
foljande punkter:

*A-medvetande ar intensionalt, vilket innebar att man alltid ar A-medveten om nagonting.
P-medvetande ar inte nodvandigtvis om nagonting. Damasios (1999) "bakgrundskansla"
ar ett exempel pa icke-intensionalt P-medvetande, se nedan for ett annat.

*A-medvetande 4r ett funktionellt begrepp. Det innebér att man i princip skulle kunna

specificera A-medvetande som en funktion, som givet viss input returnerar viss

" Tinkvird parallell: hur skulle man definiera ordet "allt" for ndgon som pastod sig inte forsta det?
2 Rationell betyder hér ndrmast "mélstyrd"; det ir sékert pa ndgot sitt irrationellt att dricka automatkaffe. Jag
anser i vilket fall som helst en mer ingdende diskussion om vilken rationalitet som &syftas irrelevant.
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determinerad output. Med andra ord skulle A-medvetande kunna simuleras av en dator, i

alla fall en teoretisk sadan. P-medvetande ar inte nodvandigtvis ett funktionellt begrepp.
*P-medvetande ar ett fenomenellt begrepp; det referar till upplevande, fornimmelser.

Definitionen av A-medvetande gor inte nagra som helst referenser till fenomenella

aspekter.

Récker ovan namnda punkter for att visa att de tva typerna av medvetande inte ar identiska?
Nej, menar Block. Huruvida de fenomen som de tva begreppen refererar till ar mojliga att
separera ar en annan fraga, som forhoppningsvis kan avgoras med filosofi och/eller empiri
(han gor ett forsok; se nedan). Daremot menar han, och jag, att den konceptuella skillnaden
mellan A- och P-medvetandet far anses tillrackligt underbyggd.

Det finns givetvis ett otal andra medvetandebegrepp som fangar olika aspekter av vart
anviandande av ordet medvetande, till exempel sjalvmedvetande, klassmedvetande,
modemedvetande och kollektivt medvetande. Dessa begrepp har dock det gemensamt att
gransdragningen mellan dem och A-medvetande aldrig ar helt skarp. Manga av dem kan
forklaras 1 termer av A-medvetande, exempelvis kan sjalvmedvetande sagas utgoras av att ha
en representation av sig sjalv tillganglig for rationellt agerande. Inget av dessa andra
medvetandebegrepp ar ett renodlat fenomenellt begrepp sa som P-medvetande ar. Orsaken till
att Block, och jag, fokuserar pa A- och P-medvetande ar att A-medvetandet ar det funktionella
begrepp som ir lattast att blanda samman med P-medvetandet, samtidigt som distinktionen

mellan dem ar avsedd att vara helt skarp.

Dissociering av fenomenen

Nar man inom psykologin vill visa att en distinktion mellan tva begrepp ar berattigad
anvander man bland annat en teknik som kallas dissociering, och som innebér att man for
bada begreppen visar att de fenomen de denoterar kan existera utan varandra. Block forsoker
sig pa en dissociering av A- och P-medvetande med hjalp huvudsakligen av tva
tankeexperiment.

Tank dig att du sitter i koket och bladdrar okoncentrerat i nagons C-uppsats. Plotsligt marker
du att kylskapet slutar surra. Du inser att du har hort kylskapets surrande under hela tiden du
suttit 1 koket, men inte lagt mérke till det forran det plotsligt slutade. Med andra ord har du

hela tiden varit P-medveten om surrandet, men inte A-medveten - ditt medvetande om

16



surrandet har kunnat kontrollera det beteende indirekt, genom att du till exempel talat hogre
om nagon kommit in i rummet, men du har inte haft en representation av surrandet tillganglig
for resonerande. Du har till exempel inte haft nagon disposition att siga nagonting om
surrandet.

Ett annat exempel pa P- utan A-medvetande kanske ar vissa former av meditation. Jag vet
inte, jag har aldrig forsokt sjalv, men om det ligger nagot i talet om rent varande utan
tankeaktivitet borde sa vara fallet.

For att ge ett exempel pa A- utan P-medvetande, om an bara ett hypotetiskt sadant,
atervander vi till det kliniska syndromet blindsyn. I fall av Blindsyn, menar Block, saknas
bade P- och A-medvetande om vad som sker i det blinda faltet. Det patienten ser men inte ser
kan bara paverka honom indirekt, omedvetet.

Sa ar det dock inte i det hypotetiska syndrom Block uppfinner for just detta andamal: super-
blindsyn. En patient med super-blindsyn 4r som en blindsynspatient med det undantaget att
han narsomhelst kan tvinga sig sjalv att gissa vad han ser i sitt blinda falt. Nar som helst kan
han fraga sig sjalv detta, och alltsa fa till svar av sig sjalv att han ser en rund form i sitt blinda
falt. Informationen bara finns dér, utan att han har upplevt att han sett cirkeln. Detta, menar
Block, ar ett konceptuellt (eftersom det annu inte observerats) exempel pa A- utan P-

medvetande.

Sammanblandning av fenomenen

Den explicita anledningen for Block att gora distinktionen mellan de tva
medvetandebegreppen var, som sagt, att de fenomen de denoterar ofta blandas samman; man
talar om det ena men tror sig tala om bada, man anvander sig av karakteristika for ett och drar
slutsatser om ett annat, och sa vidare. For att bedoma hur vil distinktionen tjanar sitt syfte kan
det vara av intresse att se den tillampad i nagra konkreta fall.

I ett stort antal fall, menar Block, foresatter sig teoretiker att saga nagot om P-medvetandet,
och gar sedan vidare med att lagga fram en teori for A-medvetandet eller nagot relaterat
medvetande. Crick och Koch forklarar pa ett stalle sitt projekt som att ge

a full accounting of the manner in which subjective experience arises from these cerebral

processes. Why do we experience anything at all? What leads to a particular conscious
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experience (such as the blueness of blue)? Why are some aspects of subjective experience
impossible to convey to other people (in other words, why are they private)?"”

Citatet, som uppenbarligen syftar pa P-medvetandet, handlar inte explicit om just 40 hertz-
teorin, men eftersom Crick och Koch bara ror sig med ett medvetandebegrepp ar det
forsvarbart att anta att den refererade teorin ar avsedd som en (del)forklaring dven av P-
medvetandet. Problemet med detta 4r att 40 hertz-teorin inte alls ar en teori for hur det
kommer sig att vi upplever nagot. Vi kan tanka oss att teorin ar riktig, satillvida att den
foreslagna mekanismen verkligen existerar i hjarnan, och att den ar ansvarig for att vi har
representationer. Vi kan ocksa tanka oss att nagot (till exempel en manniska eller en dator)
implementerar en saidan mekanism, men inte upplever nagot alls, alltsa inte har nagot P-
medvetande. Vi kan slutligen tanka oss att det ar sa att allt och alla som implementerar en
sadan mekanism faktiskt har P-medvetande, men vi kan daremot inte tinka oss varfor det
skulle vara sa; 40 hertz-teorin forklarar inte alls hur upplevandet skulle uppkomma, och ar
darmed bara en teori for A-medvetandet (eller nagot liknande fenomen).

Block identifierar ocksa fall da nagon visserligen implicit skiljer pa P- och A-medvetande,
och resonerar om vart och ett med endast tillampliga premisser, men inte ar medveten om att
han gor det. Detta kan leda till paradoxer. I ett av Blocks exempel staller han tva av filosofen
John Searles argument mot varandra'. Det ena argumentet ar riktat direkt mot distinktionen
mellan A- och P-medvetande, och Searle havdar har att Block har misstagit perifer
uppmirksamhet for total medvetsloshet. Ibland har vi valdigt lite av var uppmiarksamhet
riktad pa det vi haller pa med, menar Searle, men vi ar aldrig helt omedvetna om det; om vi
till exempel hade varit ute och kort bil, och varit helt medvetslosa, skulle vi kort av vagen.

I det andra argumentet utgar Searle fran beskrivningar av bilforare som pa vag hem drabbats
av epileptiska anfall medan de kort bil, och drar slutsatsen att nagra av medvetandets
funktioner ar att berika en hog automatiserad verksamhet som att kora bil med kreativitet,
flexibilitet och sensitivitet. Resonemanget ar att eftersom flera fall har rapporterats dar
epileptiker drabbas av anfall som gor dem totalt medvetslosa, men detta inte hindrar dem att
kora hela vagen hem pa "autopilot", stelt och ouppmarksamt pa andra bilisters beteenden, ar

medvetandet inte nodvandigt for malstyrt beteende.

13 Citat fran Block (1998) som hiimtat citatet ur Crick och Koch, "Why Neuroscience May Be Able to Explain
Consciousness", kolumn i Scientific American December 1995.
" Block (1998)
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Motséagelsen ar uppenbar. Det kan inte bade vara sant att man direkt kor av vagen om man
forlorar medvetandet, och att man kan kora hem i medvetslost tillstand. Blocks forklaring till
motsagelsen 4r lika uppenbar: i det forsta argumentet talar Searle om A-medvetande, och i

det andra om P-medvetande.

Blocks forskningsprogram for P-medvetandet

A-medvetande ar ett funktionellt begrepp, sa det ar i princip mojligt att veta nagot, for att
inte saga allt, om. P-medvetande har som bekants beskrivit som "mystiskt" och "pa andra
sidan forklaringsklyftan." Vad anser begreppets upphovsman om vara mojligheter att fa veta
mer om vad fenomet att vara nagon ar och hur det fungerar?

"[I]t may be possible to find out something about the function of P-consciousness without
knowing very much about what it is. Indeed, learning something about the function of P-
consciousness may help us in finding out what it is" skriver Block. Detta later ju mycket bra,
men hur ska det ga till?

Centralt 1 Blocks plan for hur vetenskapen ska erovra P-medvetandet ar introspektionen.
Han skriver "We should accept the methodological principle: at this early stage of inquiry,
accept what people say about their own experience.”" Denna information kombineras sedan
med neurovetenskaplig och experimentalpsykologisk data, vartefter slutsatser kan dras
rorande P-medvetandets relationer till mer mit- och observerbara storheter.

Jag antar att detta later luddigt och att jag borde ge ett exempel ur vetenskapens verklighet.
Det kan jag inte, och inte Block heller. Daremot ger han nagra forslag pa hur sadan forskning
skulle kunna bedrivas. Ett av dem utgar fran ett klassiskt experimentparadigm inom kognitiv
psykologi, som vanligtvis anvéands for att undersoka det postulerade ikoniska minnet, som
antas lagra obearbetad visuell information under mycket korta tidsperioder.

Forsokspersonen far under ett 6gonblick (cirka 50 ms) se en matris med tre rader ganger tre
kolumner bokstaver. Direkt darefter ljuder en ton pa en av tre mojliga frekvenser.
Forsokspersonen har tidigare instruerats att, om han hor den hogre tonen, verbalt rapportera
den Oversta raden bokstiaver; om han hor den mellersta tonen, rapportera den mellersta raden
och sa vidare. Resultatet ar vanligtvis att forsokspersonen korrekt kan aterge de tre
efterfragade bokstaverna, men inga fler. Slutsatsen ar vanligtvis att det ikoniska minnet inte

langre ar tillgangligt efter att de tre bokstdverna placerats i det vanliga korttidsminnet.

" Block (1998, sidan 33)
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Personer som deltagit i experiment, daribland Block sjédlv, sager ofta att de upplever sig se
alla bokstaverna klart och tydligt, men kan inte komma ihag fler an dem i den efterfragade
raden nar de sedan ombeds rakna upp dem. Eftersom A-medvetna representationer ar de som
ar tillgangliga 1 resonerande och rationellt agerande, till exempel rapportering, ar det rimligt
att anta att innehallet i korttidsminnet (och endast detta) ar A-medvetet. Men eftersom
forsokspersonerna upplever sig ha sett aven de Ovriga sex bokstaverna, har nagon slags
representationer av dessa varit P-medvetna. Vi har alltsa ett fall av P- utan A-medvetande, och
skulle kunna fortsatta undersoka till exempel skillnader i olika hjarnomradens aktivitet
jamfort med ett paradigm dar forsokspersonen fick se en rad bokstaver och tva rader

"skraptecken".

Analysens mottagande i de filosofiska salongerna

En valrenommerad filosofs provokativa pastaende att alla andra filosofer har problem med
att halla isar begreppen inom ett visst omrade gar givetvis inte obemarkt forbi. Vi har redan
sett att Searle avfardat distinktionen med att vad Block kallar A-medvetande bara ér perifert
medvetande, det vill sdga samma sak som P-medvetande men lite mindre av det, samt hur
Block avfardat Searles avfardande. Aven andra inflytelserika filosofer har diskuterat
distinktionen:

Dennett (1995) havdar, liksom Searle, att de fenomen de tva begreppen denoterar inte alls ar
vasensskilda. Att forsoka dra en skarp grans mellan A- och P-medvetande ar saledes
bortkastad energi, och de olika varianter av medvetande Block gett exempel pa skiljer sig i
stallet at langs tva kvantitativa dimensioner: innehallsrikedom och grad av inflytande. For att
demonstrera hur hans synsatt ar overlagset Blocks ateranvander han exemplet med super-
blindsyn. Antag att en patient med super-blindsyn, som hade lart sig att tvinga sig sjalv att
gissa vad han sag i sitt blinda falt, i ett psykologiskt test kunde uppge vilken bokstav som
projicerades 1 hans blinda falt, med vilket typsnitt den var satt, vilken farg den hade, hur stor
den var och sa vidare men pastod sig egentligen inte se den. Att, som Block foreslar, ta
patienten pa orden och mena att han ar A- men inte P-medveten om bokstaven, vore enligt
Dennett oforsvarligt. Om nagon kan beratta sa mycket om vad man forevisar honom ar det
sjalvklart han ar medveten om vad han ser. (Jamfor: "Sover du?" "Ja." "Okej da...")

Skillnaden mellan vanlig blindsyn och den hypotetiska super-blindsynen ar helt enkelt att
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representationerna i den senare ar sa mycket mer innehallsrika, men eftersom de har lika lite
inflytande ar de svara att anvanda.

David Chalmers (1997) accepterar daremot distinktionen, och anser den vara mycket
anvandbar - hans egna teorier bygger pa en liknande distinktion. Dock menar han att P-
medvetandets eventuella kognitiva funktion maste klargoras. Han borjar med att papeka att A-
medvetandet kan definieras om. Om vi till exempel gor om det sa att nagot ar A-medvetet om
och endast om det ar tillgangligt for global kontroll (ett dispositionellt begrepp: en
representation maste bara vara mojlig att anvandas vid en viss tidpunkt for att raknas som A-
medveten), blir det allra mesta som tidigare enbart var P-medvetet ocksa A-medvetet. I det
ovan namnda experimentparadigm dar forsokspersonerna far se en matris med nio bokstaver
blinka till, och ombeds rapportera den ovre, mellersta eller undre raden, menar Block att de
sex icke rapporterbara bokstavernas representationer var P-medvetna nar forsokspersonen sag
dem. Med hjilp av Chalmers omdefinition av A-medvetandet skulle dessa dven vara A-
medvetna, det dr bara det att denna egenskap hos representationerna forsvann nér den inte
utnyttjades. Pa liknande satt kan man lirka med begreppet A-medvetande sa att allting som
man kan visa ar P-medvetet ocksa blir A-medvetet.

Poangen 4r att A-medvetandet fortfarande ar ett funktionellt, icke-fenomenellt begrepp. Vi
kan fortfarande tanka oss att nagot ar A- men inte P-medvetet, men vi har nu principiellt ingen
mojlighet att kontrollera huruvida det ar sa! Att lita pa vad folk sager om sina upplevelser blir
helt meningslost, eftersom det enda medvetande man behover for att kunna sdga att man ar
medveten ar modifierat A-medvetande. Eftersom P-medvetandet inte spelar nagon funktionell
roll, finns det inget satt for nagon att fa veta att nagon annan har ett P-medvetande, an mindre

vad det innehaller.

Tre positioner i frdgan om P-medvetandets

epistemologi

Som jag ser det ar den vitala fragan i debatten om Blocks analys vilken roll P-medvetandet
spelar, och darmed hur vi kan fa kunskap om det. Jag tanker darfor avsluta min genomgang av
Blocks analys med en liten taxonomi for mojliga positioner i fragan om P-medvetandets
epistemologiska status, dar jag forsoker placera in Blocks, Chalmers och Dennetts

standpunkter. Alla positionerna dras med allvarliga problem, varfor jag inte ser fragan om
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vilken av dem (om nagon) som ar korrekt som pa nagot satt avgjord. Jag ser foljande tre
alternativ:
1.P-medvetandet saknar funktion helt och hallet. Det paverkar inte vara tankar eller vart
beteende pa nagot satt. Detta ar Chalmers kompromisslosa position, och den dras med
problemet att vi i allméanhet tycker oss ha kunskap om vara egna upplevelser, samt att vi
upplever nagonting. Om inte P-medvetandet paverkade vara tankar pa nagot satt, hur
skulle vi da kunna tala om det?
2.Var och en av oss har kunskap om sitt eget P-medvetande, men inte nagon annans. Om jag
forstatt Block ratt ar det denna position han séllar sig till for det mesta. Problemet har ar
att om jag kan ha kunskap om mitt P-medvetande maste detta pa nagot satt paverka mitt
kognitiva fungerande, och denna paverkan maste rimligtvis kunna matas med kognitiva
eller neurovetenskapliga test, varfor mitt P-medvetandet blir vetbart aven for andra.
3.Att mitt P-medvetande ar vetbart aven for andra ar nagonting Dennett bor ga med pa, da
han fornekar en skarp grians mellan P- och A-medvetande. Denna position, vars
accepterande innebdr ett forkastande av det mesta av Blocks analys, fornekar alla
principiella skillnader bade mellan typer av, och "agare" till medvetande. Mellan tva
olika typer av medvetande, liksom mellan tva olika personers medvetanden, finns endast
gradskillnader (som kan goras godtyckligt sma) langs olika dimensioner, till exempel
innehallsrikedom och grad av inflytande. Problemet med denna position ar givetvis att vi
kanner oss ganska sakra pa att vara upplevelser upplevs av oss sjalva och ingen annan.
Aven om jag skulle veta allt om Musker, inklusive hela hans livshistoria, hans
nervsystems uppbyggnad i detalj och allt vad hans 6gon, 6éron och n#sa registrerar for

narvarande skulle jag fortfarande inte kénna hans kanslor'®,

'6 Ett ldtt botaniserande i den medvetandefilosofiska floran avsléjar ett helt slikte av argument for att véra
upplevelser ar privata. En vélkdnd familj argument involverar alla farger: till exempel ar det fullt tankbart (eller
ar det det?) att Musker upplever den farg jag upplever som rod pd samma sétt som jag upplever som bla, och
vice versa. Det finns inget sétt for oss att kommunicera detta med varandra, eftersom det inte finns nagot sétt att
forklara hur man upplever en farg for ndgon annan (samma podng anvander Wittgenstein i det skeptiska
argument som ligger till grund for aspekt Il av problemet med andra medvetanden). Det visar sig inte i
beteendet; fargernas inbordes relationer ar ju desamma for honom, fast inverterade. Alltsé kan jag, hur mycket
jag &n vet om Musker, inte veta hur han upplever férger, eftersom jag inte d&r honom.

Till férsvar for position 3 i frigan om P-medvetandets epistemologi kan hidvdas att vi visserligen forstar andra
genom att tolka dem, men att vi forstar oss sjélva pa samma sétt; till exempel kanske vi upplevde blatt for ett &r
sedan pd samma sdtt som vi upplever rott nu, och nér vi tolkar vara drsgamla minnen vet vi inte hur vi egentligen
upplevde det som utgér minnet dé det kom till.
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Hur Blocks distinktion och problemet med

andra medvetanden beror pa varandra

Om min pedagogiska formaga inte ar fullt sa usel som jag verkligen inte hoppas den ir,
borde den uppmiarksamme lasaren nu kunna forsta vart jag vill komma. Jag tror till och med

att mina slutsatser for manga kommer verka helt triviala.

En analys av beroendeférhdllandet

Antag att Blocks skarpa distinktion mellan A- och P-medvetande ar felaktig, sa att de tva
begreppen denoterar tva aspekter av samma fenomen, eller tva fenomen som (liksom dessa
tva alternativ) inte ar klart sarskiljbara. Eftersom P-medvetandet inte skiljer sig pa nagot
kvalitativt satt fran A-medvetandet, kan vi fa kunskap om det pa nagot satt som inte skiljer sig
kvalitativt fran hur vi far kunskap om A-medvetandet. Vi kan (med enkla metoder, till
exempel psykologiska test) fa kunskap om nagon annans A-medvetande. Alltsa kan vi fa
kunskap om nagon annans P-medvetande. Tvivel angaende var formaga att fa kunskap om P-
medvetandet dr inte berattigat.

Med andra ord maste Blocks distinktion ha ett visst berattigande, annars skulle vi
overhuvudtaget inte ha nagot problem med andra medvetanden. Detta innebér inte att Blocks
distinktion nodvandigtvis aterspeglar en reell kvalitativ skillnad, bara att den aterspeglar en
upplevd skillnad mellan fenomenellt och ickefenomenellt medvetande, som ocksa ligger till
grund for den klassiska skepticismen angaende andra medvetanden. Denna upplevda skillnad
maste alltsd ha funnits i var filosofiska tradition atminstone sedan Descartes, och att den klas i
ord ger oss mojligheter att analysera den.

Hur ligger det till med den reella skillnaden? Vad som kan visas hér ar hur de eventuella
losningarna pa problemen med andra medvetanden och P-medvetandets epistemologi ar
beroende av varandra. For att losa det klassiska problemet med andra medvetanden maste vi
visa hur vi kan fa kunskap om andras fenomenella medvetande, och darmed har vi visat att
position 3 angaende P-medvetandets epistemologi ar den riktiga. For att visa att det klassiska
problemet med andra medvetanden ar olosbart maste vi visa varfor vi i princip inte kan fa

kunskap om vissa aspekter av andras medvetanden. Detta innebir att antingen position 1 eller
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2 angaende P-medvetandets epistemologi ar den riktiga, och darmed att ett bevis for det
klassiska problemets olosbarhet maste innefatta svar pa de invandningar som rests mot dessa

positioner.

Ar den enklaste forklaringen verkligen sé enkel?

Den ovan namnda enklaste forklaringslosningen har pastatts vara en av de starkaste
kandidaterna till att 16sa problemet med andra medvetanden. Jag tror inte det ar sa. Om jag
vill forklara att Musker ur manga aspekter uppvisar rationellt beteende liksom mitt eget, bor
jag enligt denna losning attribuera medvetande till honom. Detta kan, med beaktande av
Blocks distinktion, ske pa tre satt:

Till att borja med kan jag attribuera enbart P-medvetande till Musker. Detta vore alls ingen
forklaring, eftersom han sa tydligt uppvisar att han har A-medvetna representationer.

I stallet kan jag da pasta att han endast har A-medvetande. Detta vore trivialt sant, eftersom
han beter sig som han hade A-medvetande, och det 4r ett funktionellt begrepp.

Jag skulle ocksa kunna attribuera bade P- och A-medvetande till honom. Detta vore fullt
forenligt med fakta, men en onodigt komplicerad forklaring; losningen utgar ju fran att den
enklaste forklaringen ar den bista, och den enklaste forklaringen ar att Musker bara har A-
medvetande.

Alltsa ar den enklaste forklaringen inte nagon losning pa problemet med andra
medvetanden. Mark val att dven om ett faststallande av att position 3 i fragan om P-
medvetandets epistemologi vore den riktiga skulle radda losningen, vore ett sadant
faststallande liktydigt med en losning pa problemet med andra medvetanden, och enklaste

forklaringslosningen vore overflodig.

Konsekvenser for medvetandeforskningen av att

problemet ar oldst

Kan vi, som Block menar, vetenskapligt utforska P-medvetandet? Ett vid det har laget
uppenbart svar pa fragan ar nej, inte forran vi kommit till klarhet om vara mojligheter till
kunskap om andra medvetanden. Pa detta skulle manga antagligen invanda att problemet med
andra medvetanden visserligen ar intressant i sin egen ratt, men att vi inte kan lata sa

esoteriska sporsmal hindra empirisk forskning. For alla praktiska syften kan vi anta att A-
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medvetande atfoljs av P-medvetande; om vi till exempel lyckas visa att Crick & Kochs 40
hertz-oscillationer 4r en del av den mekanism vi kallar A-medvetande, kan vi med hog grad
av sakerhet pasta att de ocksa spelar en vital roll i skapandet av vara upplevelser.

Jag tror att en sadan slutsats vore olycklig, och ska forsoka visa varfor.

For det forsta kan vi inte definiera P-medvetandet. Block erkdnner att han ar tvungen att
forlita sig pa vara intuitioner for att forklara begreppet, och stoter hela tiden pa problem i den
sprakliga behandlingen av det. Bor man tala om P-medvetna representationer, tillstand, delar
av hjarnan eller nagot annat? Kanske ar begreppet till och med sjalvmotsagande. Och det later
som en dalig idé att gora vetenskapliga utsagor om nagot man inte kan definiera.

For det andra ar problemet med andra medvetanden sa langt fran en losning att det ar
mycket mojligt att det bara kan l6sas med hjalp av nagon overgripande revision av vara
begrepp for all slags mentalitet'’. Kanske #r det s& stora motsigelser inneboende i vart
vardagliga tal och tinkande om medvetandet och upplevandet, att dessa begrepp maste
overges helt och hallet for att vi ska kunna redogora for den kunskap om andra medvetanden
vi faktiskt har. Just begreppet P-medvetande, som verkar vara sa problematiskt, vore en prima
kandidat for bortrationalisering. Om det & andra sidan visar sig att problemet med andra
medvetanden ar principiellt olosligt, ar vi inte alls berattigade att siaga nagot om P-
medvetandet.

Jag menar darfor att det sannolikt skulle skapa mer forvirring an kunskap att, i den
nuvarande filosofiska situationen, pasta att man utifran empiriska forsok kunnat visa
nagonting om P-medvetandet. Aven om man valjer att kalla det upplevandet, fornimmelsen
eller den fenomenella aspekten av medvetandet. Det ar viktigt att papeka att jag inte pa nagot
satt menar att filosofiska idiosynkrasier ska begransa vad som far studeras vetenskapligt.
Block och jag har bara funderat Oover hur en del spannande vetenskapliga resultat ska tolkas.

Jag, men inte Block, anser att de slutsatser vi kan dra bara géller medvetandets funktionella

"7 En téinkbar strategi vore att i stillet for att forsoka dverbrygga klyftan mellan medvetandets fenomenella och
funktionella aspekter, forsoka dverbrygga skillnaden mellan olika ménniskor (s medvetanden). Ett sétt att gora
detta vore att, som Quine gjorde med tva vilkdnda predikat, hitta innovativa sitt att forneka alla foreslagna
skillnader mellan tva individer. Ett annat sétt vore att, liksom Wittgenstein, dra skepticismen till en punkt dar
man hoppas kunna visa att den &r sjédlvupphédvande, men, olikt Wittgenstein, utga fran grundsynen att
mekanismerna bakom vért tinkande é&r ett oerhort komplicerat samspel mellan relativt sjdlvstandiga moduler.
Kanske man kunde visa att problemet med andra medvetanden gick att utstracka till att gélla dven de olika
delarna av vart eget medvetande, sa att vi i slutdnden for att vara konsekventa skulle vara tvungna att tvivla pa att
vi sjdlva hade ett medvetande. Detta skulle sedan kunna utgéra ett reductio ad absurdum for ndgonting. Naja,
detta dr bara vilda spekulationer?
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aspekter, for att vi pa grund av olosta filosofiska problem inte vet hur vi ska dra slutsatser om

dess fenomenella aspekter.
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Slutsatser

Foljande ar en kort sammanfattning av de teser jag argumenterat for i foregaende kapitel, de

enda teser denna uppsats uttryckligen (jag tar inget ansvar for overtolkningar) foresprakar:

*Formuleringen av problemet med andra medvetanden forutsitter en uppdelning liknande
den mellan A- och P-medvetande. Utan en sadan uppdelning skulle andras medvetanden
kunna testas med enkla empiriska metoder, och inte erbjuda nagot filosofiskt problem
utover det som stolar och bord gor.

*Att anta en viss position i fragan om huruvida problemet med andra medvetanden ar losbart
eller inte ar ekvivalent med att anta en viss position i fragan om P-medvetandets
epistemologi. Alltsa ar de argument som utvecklats i debatten kring Blocks tva
medvetandebegrepp anviandbara i diskussioner om huruvida vi kan veta nagot om andra
medvetanden, och vice versa.

*Om man accepterar Blocks distinktion faller det sa kallade basta forklarings-argumentet mot
andra medvetandens vetbarhet. Att nagon har ett A-medvetande ar i sa fall en battre
forklaring av hans beteende 4n att han har bade A- och P-medvetande.

*Sa lange som problemet med andra medvetanden (och darmed fragan om P-medvetandets
epistemologi) ar olost, bor inte vetenskapliga resultat anses som bidragande till var
kunskap om P-medvetandet. Detta eftersom vi har svara teoretiska problem med att
redogora for hur vi kan ha kunskap om P-medvetande, och begreppet i sig sjalv verkar
vara mycket problematiskt och kanske motsagelsefullt. Empiriska metoder bidrar med
mycket kunskap om manga av de fenomen som denoteras med klusterbegreppet
medvetande, och kan kanske hjalpa oss att komma till klarhet 6ver P-medvetandet, men sa
lange vi inte har 16st en del grundlaggande filosofiska problem ar det inte till nagon nytta

att pasta oss ha vetenskaplig kunskap om P-medvetandet.

Detta ar vad jag havdar. Till mina 0dmjuka gissningar hor att det problem som gackat
filosofer i tusentals ar faktiskt ar olosbart sadant det ar formulerat, och att vi, for att radda den
kunskap om andras medvetanden vi intuitivt anser oss ha, maste utveckla radikalt annorlunda

"nong

begrepp for vad vi nu kallar "medvetande," "tankande," "individ," och kanske ocksa

"kunskap." Men det dr en helt annan historia.
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